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ste libro nace para el m‘ejor conoci-:
miento del conjunto dé San Juan de
i Socueva,~y de nuestra responsabilidad
como miembros de la sociedad civil de
contribuir a mantener )/ potenciar mo-
", numentos como éste, para que puedan
¢+ . ser apreciados por el publico sin que

;ello suponga desvnrtuarlos

d .

» nttdhs
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5 SanJuan de Socueva eS'un singular com ;-;T’

plejo arqueologlco cobijado bajounpa-. .

redon calcareo localizado en Arredon-

do (Cantabria). Incoado Bien de Interés

Cultural en 1985, el conjunto lo protago-

niza la 1gle51a rupestre, datada en épo-=

ca visigotica, e integra varias cavidades

coqyaCImlento paleolitico, arte parietal, * &
y usos ‘funerarios de la-Prehistoria recien-- *5%

tey probablemente un cenobio del final

dela Tardoantlguedad :

-

. Su estudio ha sido abordado hasta aho
ra s6lo de forma intermitente y por en
tidades privadas’ como_ la ACDPS"
CAEAR2Y, ultimamente, la propia Fede—
racion Acanto con el aux1llo de tecni-
L rcos del Instituto Sautuola. Entre 2017 y = «
+ 2018 el equipo coordinado por Acan-
« |~ to consiguio obtener las muestras que
' permitieron datar por primera vez el
.. edificio entre la segunda mitad delssiglo
7 Vllylay prlmera del VIII, ademas de:un
buen numero de nuevos datos sobre el
{,'- ‘contexto de la ermlta o R
'E_ri‘ a actualidad presenta una conser- -
vacion muy desigual, pese a su interés
y ‘singularidad. * El abandono secular
que. h.a padec\ldo el’ monumento esta
proxnmo arevertirse, merced a'recien-
tes dlSpOSlClones de la Consejerla‘ de
Unlver5|dades lgualdad, Cultura y De-
porte del Gobierno de Cantabria. Sirva .
" esta obra como contribucion para que s+
perdure en aras del disfrute de futuras
generaciones. SR
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lamemoria de Ramon Bohigas Roldan, amigo, comparieroy coautor
del estudio de San Juan de Socueva, que nos dejo prematuramente
afinales de 2018, sin poder ver terminado este trabajo.
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PREFACIO

ste libro se ha realizado en el lapso
de tiempo que va de comienzos de
2017 a la actualidad, como fruto de
una iniciativa conjunta de la Asocia-
cion Cantabra para la Defensa del
Patrimonio Subterraneo (ACDPS) y la
Federacion ACANTO, de la que la pri-
mera es miembro fundador, y gracias a la ayuda eco-
nomica que supone la subvencion nominal que del
Gobierno de Cantabria percibe este ultima. Sin em-
bargo, el proyecto de reedicion de la pequena pero ya
clasica publicacion de 1994, la inica monografia sobre
SanJuan de Socueva existente hasta lafecha, y que hoy
ha adquirido caracter de rareza bibliografica (y es bus-
cada por ello), arrancé mucho mas atrds, en las reunio-
nes habidas a lo largo del segundo lustro de la primera
década de los anos 2000 en la sede del Institute of Pre-
historic Investigations (IP1) en Santander, donde ejercia
como anfitrién el anorado Joaquin Gonzélez Echega-
ray, y donde se gestaron en gran parte otros titulos edi-
tados por ACANTO como Castros y castra en Cantabria
o Después de Altamira.

En esos afos nos planteabamos la necesidad, tanto de

poner al dia el conocimiento sobre ese lugar para no-
sotros emblemaético, como de ponerfin a muchas dé-
cadas de incuria institucional, que habian ido poco a
poco en detrimento de la ya de por si, escasa solidez
del monumento en su drea mas expuesta. Ambos as-
pectos fueron puestos de relieve y analizados en la
anterior obra de 1994, en la que participamos casi
todos los abajo firmantes, y asombrosa y tristemente
son de total actualidad hoy.

Debemos precisar una circunstancia para nosotros
muy dolorosa, y es que la muerte nos ha hurtado
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a dos importantes colaboradores de este proyec-
to (Joaquin Gonzalez Echegaray y Ramon Bohigas
Roldan), precisamente los mas aptos para extraer
el jugo a las evidencias que, merced a los ultimos
trabajos, podemos presentar aqui como primicia a
los lectores. Esa circunstancia nos ha hecho respetar
en la presente edicion el inspirado prologo que el
primero tuvo la deferencia de escribir en la pequena
obra de 1994, lamentando que no llegase a cono-
cer siquiera los nuevos datos. La pérdida de Ramoén
Bohigas, quien por supuesto si los manejaba y po-
dia esgrimirlos con su facundia habitual, ha sido un
mazazo que a punto ha estado de dar al traste con
nuestras expectativas de prohijar un digno resulta-
do en forma de texto para esta, ya en demasia, larga
singladura.

Esperamos haber acertado con la férmula que aqui
ofrecemos para sintetizar la colaboracion de Bohi-
gas, en la que hemos rescatado lo mas importante
de una charla realizada en el lugar de San Juan de
Socueva el 24 de septiembre de 2017, en convoca-
toria hecha con el fin de llamar la atencion de me-
dios de comunicacion e instituciones sobre el es-
tado del monumento, desde la propia Federacion
Acanto apoyada por el colectivo ciudadano Grupo
Alceda.

Ni Joaquin Gonzélez Echegaray ni Ramon Bohigas Rol-
dan van a poder ver ya, ni estas lineas publicadas, ni la
esperada y esperable obra de consolidacion y restau-
racion que el monumento merece y vienen deman-
dando, por mor de la sensibilidad hacia el Patrimonio
historico regional o del puro sentido comun, senala-
dos sectores de la sociedad civil de Cantabria. Ahora
que algun aspecto del misterio que envolvia sus orige-
nes hasido por fin desvelado, en buena parte gracias a
su trabajo previo, lamemoriay el ejemplo de estos dos
investigadores y amigos que nos dejaron, nos empuja
a seguir intentando lograr la dignificacion -que es ya
casi un desagravio- de este singular lugar como el mo-
numento de primer orden que es.

I_os autores
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~ Joaquin Gonzalez Echegaray ~

an Juan de Socueva es uno de los lugares mas
bellos de Cantabria. Situado a media ladera
en el escarpe calcareo de una montana, en
medio de un paraje agreste y solitario, une el
encanto de su entorno a la importancia arqueoldgica
del monumento, que ha de considerarse como uno
de los mas antiguos vestigios del cristianismo en la
region.

Cuando, tras una larga subida a pie, el visitante llega
a contemplar de cerca la ermita, no sabra qué pon-
derar mas: si la indudable belleza arquitectonica de
tan sencillo y ristico monumento, o la impresionan-
te soledad que le rodea y evoca la vida de aquellos
primitivos monjes del Alto Medievo, retirados al
“desierto”, que llevaron consigo el cristianismo a las
montanas del norte de Espana.

Pero, a pesar de se excepcional interés, la ermita de
San Juan de Socueva, desde que fuera “descubierta”
ahora hace un siglo, no ha sido objeto del debido
aprecioy del cuidado necesario por parte de las auto-
ridadesy de las entidades culturales de la region. Mas
aun, su situacion a finales del siglo XX es peor que an-
tes de su identificacion cientifica, pues el abandono
del culto en la ermita ha permitido su deterioro y el
de todo el entorno. Hasta hace muy poco tiempo, ya-
ciadesmontado y tirado por el suelo en el exterior de
la ermita un altar, de abolengo visigodo o mozarabe,
que seria una pieza notable en cualquier museo del
mundo. Resulta inexplicable e inexcusable un estado
de abandono semejante.
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Ha tenido que ser una entidad privada, compuesta en
buena parte por jovenes espeledlogos, la Asociacion
Cantabra para la Defensa del Patrimonio Subterra-
neo, quien, por tratarse de una iglesia semirrupestre,
se haya cuidado de proceder a la limpieza y acondi-
cionamiento del lugar y a la restauracion de la mesa
del altar. Desde entonces parece que crece el nimero
de personas interesadas en valorar tan singular monu-
mento. Entre ellas hay que senalar al propio obispo de
la didcesis, Don José Villaplana, quien haciendo alar-
de de espiritu deportivo y, sobre todo, de sensibilidad
por los valores culturales, quiso subir al apartado lugar,
acompanando a los miembros de la A.C.D.PS. y que
ha prometido restaurar el culto en la vetusta ermita.

Para promocionar San Juan de Socueva, cinco desta-
cados miembros de la Asociacion: Javier Marcos, Ra-
mon Bohigas, Alis Serna, Peter Smith y Emilio Munoz,
han tenido la feliz idea de escribir esta pequefna mo-
nografia, donde se recoge cuanto se sabe sobre el lu-
gar y se analizan minuciosamente todos los elemen-
tos que componen el monumento. Cuando tuvieron
la atenciéon de pedirme un breve prélogo para ella,
lo he aceptado con gran complacencia, con el fin de
contribuir, aunque de forma bien modesta, a divulgar
este increible e interesantisimo santuario de San Juan
de Socueva, que, por su nombre, su antigiiedad y ca-
racteristicas y hasta por el entorno del lugar, siempre
me ha recordado al famoso San Juan de la Pefia, en
Huesca, aunque para ello tenga que escudarme en el
célebre verso del poeta latino Virgilio: “Si parva licet
componere magnis’.
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CONTEXTO
HISTORICO Dt
LA ERMITA DE

SOCUEVA

~ Ramon Bohigas Roldan ~

DISCURSO Y COMENTARIOS DE CAMPO
IMPARTIDOS EN LA JORNADA DE PUERTAS
ABIERTAS ORGANIZADA EL 24 DE SEPTIEMBRE
DE 2017 POR EL EQUIPO DE INVESTIGACION
DE ACANTO E INSTITUTO SAUTUOLA SOBRE EL
CONJUNTO PATRIMONIAL DE SOCUEVA.

La ermita de San Juan de Socueva es el monumen-
to cristiano mas antiguo de Cantabria y podria ser
también la primera construccion de estas caracteris-
ticas aguas al mar de la Cornisa Cantdbrica. Haré una
exposicion procurando no extenderme y acotando
algunas cuestiones que en mi opinion deben expli-
carse y difundirse.

La primera, recordar el contexto en el que se hizo la
intervencién sobre esta ermita el afno 1994, que lle-
g0 a culminar con la celebracion en ella de una misa
de rito mozarabe, que oficio el entonces obispo de
Santander, José Villaplana, y con la publicacion de la
Unica monografia existente hasta hoy.

Es, en principio, casi imprescindible hablar de nues-
tra propia historia personal en relacion a este lugar,
porque la localizacion de los elementos del altar cai-
dosy sepultados parcialmente bajo el estiércol de las
cabras y ovejas que frecuentan el lugar, se produjo
en el contexto de elaboracion de la que fue mi tesis
doctoral en los anos 80y, en parte, a partir de aquello
surgio la iniciativa de la Federacion de Espeleologia 'y
de la Asociacion Cantabra para la Defensa del Patri-
monio Subterraneo, entidades en las que estdbamos
entonces algunas de las personas aqui presentes, de
llevar a cabo la unica actuacion que se ha hecho en
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el lugar, sobre la que luego puso un grano de arena
la parroquia de Arredondo y Socueva, a través de la
persona de su parroco, Marcelino, que fue el que
encargo el ultimo retejo que se hizo sobre este por-
che. La cubierta exterior que nos cubre pertenece a
la periferia de un conjunto de elementos de mas va-
lor, que ahora sabemos visigotico a partir de la serie
de dataciones realizada desde la Federacion Acanto,
que ya acertadamente fechd su descubridor, Maxi-
miliano de Regil y que luego algunos también hemos
cuestionado y que ahora debemos corregir, supo-
niendo estas mismas palabras la propia autocorrec-
cién y puesta en orden, la puesta la dia o la fijacion
definitiva.

El segundo elemento, que nos habla de una historia
de reformas en el lugar, es el porche de madera que
tiene ese modillon de zapata con un término como
de voluta que probablemente nos esté refiriendo
a una reforma de los siglos modernos, transicion
XVII-XVIII. Los que estais alli lo veis mal, se ve alld a la
derecha, semiescondido tras el altar clasicista.

La tercera y dltima modificacion es la que podriamos
datar en el siglo XIX. En la monografia a la que antes
aludiamos, publicada exactamente en el ano 1994, se
documentd, a través de la consulta de los fondos del
archivo diocesano, el proceso de restauracion que se
reflejaba en una serie de pagos en el libro de fabrica
de Socueva que situaban las fechas y daban incluso
algin nombre de comerciante que habia vendido la
tablazon en torno a 1830, que se mantiene hasta la
actualidad; también se ha conservado, porque tiene
un peso suficiente para impedir que nadie se la haya
llevado, una cruz apoyada en el suelo junto al cami-
no, a manerade estacion de via crucis desde Socueva
hasta la ermita. Habla de la visita de consagracion del
[Imo. Sr. obispo de Santander -me parece recordar-
en unafecha de 1856, en el contexto de mediados del
siglo XIX en que se construye este porche en el mag-
nifico suelo enlosado en el que hoy nos apoyamos.

De este momento data también el altar neocldsico
que alojo la imagen del santo titular, San Juan Bau-
tista, tal y como se ve en una foto que Regil publica a
finales del XIX, y que se conserva ahora en la ermita
de la Magdalena, en la parte baja del barrio.

Por modesto que parezca, no quiero dejar al margen
de los objetivos de proteccion necesarios el cercado
de piedra montada en seco que delimita el voladizo
de la ermita, en el sentido de que, al final, aqui tene-
mos al menos tres momentos de intervencion huma-
na, aparte de los prehistoricos. Serian la propia ermita
visigotica, la remodelacion de siglos modernos, ese
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elemento de zapata tiene una posibilidad diagnos-
tica -puede recordarse el mal resultado que nos ha
dado la dendrocronologia para la ermita de San Ju-
lidn de Liendo- porque puede limitar el uso; y luego
tenemos un momento del siglo XIX que tiene interés
patrimonial, quizds no comparable al mundo de la
mas antigua cristianizacion que evidencian las data-
ciones de carbono 14, pero con relevancia etnografi-
caen el contexto cultural de los Montes de Pas y de la
pasiegueria y su arquitectura, que ha sido popular en
la zona hasta la infancia-juventud de los que somos
ya mayores, que todavia lo hemos conocido vivo y
que debiera formar parte de una rehabilitacion suave
que tendiera a la recuperacion y al mantenimiento,
sin estridencias constructivas o arquitectonicas, ale-
jadas de las que se han manejado en algin proyecto
reciente dirigido a este monumento.

La otra cuestion que yo queria acotar trae un poco el
contexto en el que situar esta ruina dentro de lo que
podria ser la arqueologia tardoantigua, que es otra
palabra que junto con el término altomedieval se vie-
ne poniendo ahora algo de moda en los estudios so-
bre los siglos de transito del mundo romano reciente
o tardo-romano hasta el nacimiento del Reino de As-
turias, que seria propiamente la Alta Edad Media, y
es el siguiente: Me correspondié hacer un esfuerzo
de sintesis sobre lo que habrian sido tres décadas lar-
gas de trabajos sobre la arqueologia medieval en la
Comunidad Autonoma de Cantabria, y eso se ha pu-
blicado en version analogica impresa en el Boletin de
Arqueologia Medieval Espanola, constituyendo uno
de una serie coherente de nimeros que abordaban
toda la arqueologia medieval en todas las comunida-
des peninsulares, incluyendo las insulares y Ceuta y
Melilla, y también Portugal. Probablemente sea, en
version impresa, la mayor obra de conjunto sobre la
arqueologia transicional a la Edad Media, y de la pro-
pia Edad Media, disponible en el ambito cientifico en
lengua espanola. Puede accederse a algunas colec-
ciones de la misma en el Instituto Sautuola.

En el sector que tocaba a Cantabria y en la parte del
trabajo que correspondia a los siglos que clasicamen-
te llamamos visigoticos, yo, deliberadamente, elegi
un ambito territorial algo préoximo al de la Cantabria
antigua, coincidiendo con los limites que, hipotética-
mente, pudieratener el Ducado de Cantabria. Esta es
una demarcacion administrativa que no conocemos
por la documentacioén visigotica, si indirectamente,
y sabemos con claridad por las fuentes asturianas
referidas a los primeros compases de la trayectoria
historica del Reino de Asturias, la monarquia de Can-
gas, que surge en torno a Pelayo y al que sucede el
efimero Favila hasta que se tropieza con el oso, de la
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que se conoce documentacion epigrafica en la vieja
lapida de consagracion de la Capilla de la Santa Cruz
de Cangas de Onis, que en la actualidad esta per-
dida, pero documentada en dibujos y a través de la
reproduccion fotogréfica del Instituto Arqueoldgico
Aleman de Madrid. Le sucedera el que algunos con-
sideran el propio fundador de la monarquia astur en
Cangas, que luego tiene otros centros, primero Pra-
viay finalmente Oviedo, que es Alfonso | de Asturias,
del que se dice explicitamente era hijo del Duque de
Cantabria y estaba casado con la hija de Pelayo.

En este sentido, mi andlisis ha buscado sobre todo
una ordenacion de tipo territorial buscando tres vias
de penetracion, para mi de origen romano o pre-
rromano, aunque el mundo romano le da la version
con la que llegan al periodo visigético, que son dos
vias que arrancan de lo que era la gran autovia o au-
topista de la época romana que seria la via Asturi-
ca-Burdigala (Astorga-Burdeos) que es el actual Ca-
mino de Santiago en su ruta francesa que penetra por
Roncesvalles, vaa Pamplona, luego sigue por Burgos
a Leon, pasando también por Sasamon. De esa ruta
salen dos vias hacia la costa, una arranca en Viroves-
ca (Briviesca), atraviesa el desfiladero de la Horada-
da, de Ona a Trespaderne, donde en la salida norte
de ese desfiladero hay un conjunto de iglesias visi-
goticas perfectamente acreditadas por su epigrafia
y por via radiocarbonica, o por sus materiales cera-
micos en otros casos, y luego, presidiendo todo ese
conjunto, esta el Castillo de Tedeja, al que se han
excavado completamente las defensas en uno de
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sus laterales y donde hay trabajo, pues, para tres o
cuatro generaciones mas, porque es una fortaleza
de 120.000 metros cuadrados que corta el desfila-
dero del Ebro en el punto de su encuentro. Esa via,
que corresponde grosso modo con la nacional 629,
va a Medina de Pomar, pasa cerca del yacimiento de
Salinas de Rosio, que sabemos que esta ocupado al
menos hasta el siglo 1V, y de ahi llegaria al crucero
de Montijo, a la bajada sur del Puerto de Los Tor-
nos, con dos ramales posibles desde ese lugar: uno
hacia el Norte, directo por el Puerto de Los Tornos
que saldria al asentamiento costero de Santa Maria
de Puerto (Santona), que hoy sabemos que tiene
presencia romana y es un lugar de documentacion
muy antigua, puesto que en una fecha tan retraida
para documentos del oriente de Cantabria como es
el 870-872 aparece Cecil, Abad de Puerto, entre los
testigos de la consagracion de la Parroquia de San
Andrés de Asia (Aja de Soba). No hay mas resto ma-
terial que unas vagas referencias entre la poblacion
de que en algunas obras en torno a la iglesia han
aparecido tumbas de lajas, coherentes por comple-
to con la cronologia de la que estamos hablando. Y
otra variante alcanzaria dos lugares de presencia an-
tigua: una es Castro Urdiales, a través del ramal de
Sopuerta, que aparece explicitamente mencionado
entre los territorios que repuebla Alfonso I, por el
Puerto de las Mufecas, la vieja calzada romana de
Mena a Flaviobriga. Y luego, el otro lugar seria el
Portuscale. Portuscale es Portugalete, uno de los em-
plazamientos historicos de puerto en la ria del Ner-
vion que, mas tarde, seria reemplazado por Bilbao

Jornada de puertas abiertas convocada por el equipo investigador de ACANTO en San Juan de Socueva el 24 de septiembre de 2017.
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y luego, en tiempos contemporaneos, por el super
puerto construido en torno a Santurce.

Es importante también recordar que, entre los ma-
teriales que hubo en la coleccion de antigliedades
prehistoricas que acumulé quien fue prefecto del
colegio de Limpias, Lorenzo Sierra, hoy perdidos, ha-
bia dos jarritos de bronce con procedencia de San-
tiesteban, y se han querido ver como procedentes de
Santiesteban del Puerto, que es Despenaperros, pero
que tiene una interpretacion mucho mas prudente
en una procedencia de hallazgos en cueva que le pu-
dieran haber sido llevados a este sacerdote desde al-
guna de las que existen en ese barrio alto de Ampue-
ro, casi totalmente despoblado. Y el otro lugar con el
que yo ponia en relacion ese camino era San Juan de
Luz, término todavia hipotético cuando se redactaba
hace dos anos y medio, mas o menos, pero que los
hechos han corroborado.

Los otros dos caminos eran el del Besaya y, més com-
plicado, un camino occidental que por Cervera de Pi-
suerga entraba en Liébana y a través del desfiladero,
de una forma que ni nos podemos imaginar, salia a
la costa por la zona de Unquera. La ermita de Cueva
Santa, con su métrica, podia ser un apoyo de esaidea
y, luego, los hallazgos de monedas visigoticas de la
Hermida, de los que se conserva al menos la impron-
ta en escayola de una de ellas, perdidas en la biblio-
grafia de Cantabria hasta este trabajo al que yo me he
referido, aunque publicadas por Alberto Canto en
sus estudios sobre la numismatica de la Real Acade-
mia de la Historia, y que se conservan en gabinetes
de anticuarios.

Entonces, sefalar que todo esto junto, al final, en un
articulo de ciento cincuenta paginas, mas o menos,
son entre treinta y cuarenta. Todo junto tiene una
entidad suficiente como para empezar a hablar en
voz alta de una arqueologia del ducado visigotico
de Cantabria que hasta ahora, pues se hacia -o ha-
ciamos- un poco con laboca pequenay que yo creo
que, bueno, va a dar resultados de mas solidez de
aqui al futuro.

En relacion con esto -una cuestion meramente es-
colastica- el mundo mozarabe es un mundo mas
cercano en el tiempo, mas bien del siglo X, del que
también convendra recordar que ha habido su polé-
mica entre los historiadores del arte que restringian el
nombre de arte mozdrabe al que hacian las auténticas
comunidades mozdrabes, que eran las que estaban en
el mundo y territorio andalusi sobreviviendo mas o
menos como podian. Mientras que para lo que son,
digamos, los territorios del mundo cristiano, se ha
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solido hablar mas recientemente del arte de repobla-
cion. Y yo creo que con eso ya casi he dicho todo lo
que pretendia.

Unicamente dedicar unas palabras adicionales a la
posible funcionalidad y al caracter del monumento
en que nos encontramos. Sabemos lo que es Qal’at
Sem’an, en Siria. Lo recuerdo por si no se sabe. Qalat
Sem’an, o lo que queda después de haber pasado
el estado islamico por alli, es un conjunto de cuatro
basilicas que se construyeron en honor y recuerdo
de San Simeon Estilita que, como su propio nom-
bre indica, fue monje eremita que al expulsarlo del
convento por el rigor de su penitencia vivio casi 40
anos encima de un "stilos" que es columna en griego
-creo recordar, lleg6 a tener 40 codos de altura- hasta
que ya muy enfermo le retiraron de la alta plataforma
y termind muriendo. Con esto, ;qué quiero decir?:
Pues que en los siglos de monacato cristiano inicial,
conviven como minimo dos formulas. Una colectiva
y una individual. Un monje que se retira a lo que es
el suburbio, a un monte cercano a algun nicleo ha-
bitado. Aqui en Socueva no sabemos hoy por hoy si
hubo un nucleo habitacional en las inmediaciones,
pudiendo incluso llegar a pensar que nos encontra-
riamos en monte puro y duro, con un posible conte-
nido misional hacia comunidades de poblacion que
todavia podian mantener ciertos niveles de culto pa-
gano, tradicional en el ambito de los cantabros no-
rorientales; estariamos asi en la linea de los monjes
que se alejaban buscando la soledad y que a cono-
cimiento actual lo mismo pudo tener una dimension
individual, de un solo monje, que colectiva, en todo
caso pequena. No tenemos que pensar, en ningtn
caso, en grandes monasterios como los que hay en si-
glos posteriores en ORa, en Silos o en otros contextos
territoriales. O lo que ha sido la Trapa de Cobreces,
yéndonos a ambitos proximos en el siglo XX.

En este sentido, lo que hay que pensar de estas pe-
quenas comunidades, con anacoretas o anacoreta, es
en un lugar de culto y en unas laudas o espacios de
habitat; de habitat en términos de lo que seria una
celda. En las prospecciones realizadas en torno a la
ermita se han localizado en las galerias algunas oque-
dades que nos sugieren la conceptualizacion de lo
que podriamos llamar lechos.

En cuanto a la relacion con otros fendmenos eremiti-
cos no muy alejados, como las ermitas rupestres de
Valderredible y la vertiente Sur de la Cornisa Canta-
brica, yo creo que forman parte de lo mismo. Prefiero
ser categorico: forman parte de lo mismo. Cantabria
no hatenido, en las iglesias rupestres que estan en su
territorio, la fortuna de disponer de dataciones cro-



nologicas con fechacién, como si sucede en el con-
junto alavés, principalmente. Hablan, por el tipo de
letra, por la fechas y por los contextos antroponimi-
cos que utilizan, de una comunidad y de un contexto
de cronologia visigotica poco discutible. En el Alto
Valle del Ebro, es decir, Cantabria, Palencia, Burgos,
tiene una representacion muy estimable, hasta el cie-
rre de Miranda de Ebro, mas al sur, ya en La Rioja.

La tinica datacién que se venia manejando es la de la
Iglesia de San Martin de Villarén, en el area sur de la
Cantabria historica, hoy en el norte palentino, con
una caracteristica a comentar, y es que todos los es-
pecialistas coincidimos y nos ponemos de acuerdo
en que pone lo mismo en toda la inscripcion menos
en el numeral. Ahi mantenemos una polémica que
todavia esta sin cerrar. Una de las posibilidades fue
apuntada por Eduardo Van den Eynde, aunque otros
quisimos leer otras fechas mas antiguas: se trata de
que la fecha sea una datacion de la era milésima en
forma de "T", que apuntaria a una reforma de iglesias
0 a una reconsagracion, de la que hay también otras
evidencias en la zona, a principios del siglo XI. Seria
una remodelacion impulsada por el que ya en ese
momento era el Obispado de Burgos. La discrepan-
cia cronoldgica aparece bien sintetizada en la recien-
te publicacion editada por ACANTO sobre los grafis-
mos postpaleoliticos de Cantabria.

Os invito, si alguna vez tenéis oportunidad, a visitar
el Museo Historico de las Merindades de Castilla en
Medina de Pomar. Alli se conserva la lapida funda-
cional de Santa Maria de Mijangos, del conjunto de
la Horadada en la que aparece el nombre del primer
obispo de Oca, que luego daria lugar a su continua-
cion en Burgos. Es Asterio y aparece la vinculacion
con la dinastia de Leovigildo en la inscripcion que
menciona explicitamente al rey, en una datacion que
puede ser o del ultimo ano del siglo VI o del primero
del siglo VII. Hay un margen de dos afios que coinci-
de con las dataciones del castillo, materiales y piezas
que han aparecido en otros elementos del conjunto.

Un detalle, que podia haber quedado un poco péli-
do es el siguiente: El reino visigodo siempre tuvo seis
ducados, que eran las viejas provincias romanas. Re-
cordamos: Gallecia, Lusitania, Baetica, Carthaginensis
y Tarraconensis, mas la provincia gala que sobrevivio
al desastre de la batalla de Vouillé del 507, que era la
Septimania, la vieja Galia Narbonensis.

Desde finales del siglo VII sabemos que los tltimos
concilios de Toledo que se retinen tienen ocho du-
ques. No se dice de donde son los duques en ningu-
na conciliar, pero hay unanimidad casi completa en
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los historiadores dedicados a ese tiempo para pensar
que los dos ducados adicionales son el ducado astu-
ricense, con sede en Astorga, y el ducado de Canta-
bria, con Amaya como posible centro y un territorio
que seria mas o menos el de la Cantabria antigua sin
obligar a ampliaciones. No olvidemos que la monta-
na que esta inmediatamente al norte de Logrono es la
Sierra de Cantabria, una fortaleza natural.

Gracias por la pacienciay cerraré por donde empeza-

ba: Aqui, en Socueva, hay un conjunto de cosas que
hay que proteger en una actuacion de delicadeza: los
componentes del monumento original, que son las
obras arquitecténicas visigoticas, los elementos en
cultura material lignea, en madera, que son el porche,
el retablo y probablemente el mas antiguo de ellos,
que es el marco del acceso al espacio de la ermitay
el entorno. Respecto al entorno indicaré que se debe
de proteger este suelo, ejemplo de belleza de la ar-
quitectura mas populary utilitaria, el cercamiento en
piedra seca del conjunto y el propio acceso. Es decir,
si en el siglo XIX estas vigas merecieron y pudieron
ser traidas desde una cierta distancia, deben hoy pro-
tegerse y conservarse con el mayor esmero. Yo creo
que en ese sentido, el Ayuntamiento de Arredondo
fue sustancialmente prudente al parar la obra de ex-
planacion donde lo hizo, sin acondicionar el dltimo
acceso. La mencion a esos metros finales, de subida
también un poco costosa, me sirve para subrayar el
valor simbolico que tiene la propia ermita, el acceso
a lo sagrado, y para propugnar una actuacion suave,
de modo que en el futuro casi no se perciba que los
arquitectos y constructores actuales hubieran pasado
por el monumento.

Ramon Bohigas Roldan

San Juan de Socueva, 24 de septiembre de 2017
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allandonos ante un monumento con mas de un mi-
N\ lenio de existencia, en la actualidad calificable
como el edificio cristiano mas antiguo de los
> conservados en la Cornisa Cantabricay que apa-
rece con entidad propia en los mapas peninsulares
del Antiguo Régimen, no resultaria extrafo al lector
encontrarse con una considerable trayectoria histo-
riografica multisecular.

No se retrotrae, sin embargo, mucho mas de un siglo
la atencion de los historiadores que han tratado de
la historia de San Juan de Socueva, y pocas honro-
sas excepciones han profundizado con finura en su
estudio, como puede verse en las lineas que siguen.
Carente del atractivo académico de un encaje docu-
mental en la “gran Historia” y lejos de poder ostentar
la grandiosidad monumental que suele ejercer de
irrefrenable iman para los historiadores mds afama-
dos de cada momento, cualquiera de los escuetos
parrafos que se han publicado sobre este santuario
colgado en un impensable precipicio de los escabro-
sos nacimientos del rio Ason puede resultarnos de
utilidad para una presentacion:

“SOCUEVA. Aldea del municipio de Arredondo. Dista
2,3 km de la capital municipal. Tiene una altitud de
320 metros sobre el nivel del mar y cuenta con 47 ha-
bitantes de hecho. La actividad agropecuaria es la pre-
dominante. Arte: Tiene una ermita rupestre (San Juan
de Socueva) que se encuentra en un estado ruinoso, im-
propio de un monumento de su importancia. La nave
esta construida bajo un voladizo de la roca natural,
que se aprovecha en el limite septentrional de la nave.
Esta es de planta rectangular, con un desnivel hacia su
mitad. La cabecera es aproximadamente semicircular,
habiéndose senalado anteriormente una planta de
arco de herradura. El arco triunfal es un estrecho arco
de herradura poco marcado, con sendas impostas que
le cierran. El pavimento de la nave es la propia roca
madre, mientras la cubierta del abside es una boveda
de cuarto de esfera. Tiene una mesa de altar cuadrada,
sostenida por un pilar fragmentado. La cronologia del
conjunto puede situarse en torno al siglo IX después de
Cristo.”

Esta entrada anénima (Gran Enciclopedia de Canta-
bria, 2002, VIII: 98-99), que podria suscribirse casi
al 99% hoy -salvo por la atribucion cronolégica de
la ermita, que ya puede matizarse de modo claro
atrasandola casi siglo y medio, y la acusada pér-
dida de poblacion desde entonces en el paraje-,
resume de forma poco mejorable la realidad de
un reducido ente local de poblacién que le debe
hasta el nombre a un también pequefio monumen-
to, recrecido, sin embargo, en su parca traduccion
de una estética arquitectdnica tan peculiar y poco
frecuente como la del final de la Tardoantigiiedad.
Tampoco debe olvidarse su significacion para los
oscuros y convulsos tiempos terminales del reino
visigodo en la Peninsula Ibérica y también, mas en
concreto, los entonces historicamente esenciales
parajes del centro cantabrico, el territorio de la an-
tigua Cantabria.
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Figura 1. Detalle del mapa del "Bastdn de Laredo..." de Tomas Lopez (1774).

La ermita de San Juan Bautista, en Socueva (Arredon-
do) es uno de esos lugares singulares cuyo origen
se desdibujaba en la noche de los tiempos hasta la
actualidad, de modo que la discusion historiografica
habida hasta la fecha sobre su antigiiedad y caracter
resumia de alguna forma las profundas limitaciones
de la historia tradicional basada en argumentos tipo-
l6gicos, sin apenas auxilio de la Arqueologia, carente
de referencias documentales de tiempos fundaciona-
lesy, sobre todo, sin contar con dataciones absolutas;
circunstancias que a dia de hoy, como expondremos
-gracias en buena medida a entidades privadas como
la ACDPS y la Federacion Acanto, de la que forma
parte- han podido superarse.

La primera cita expresa de la existencia del monumen-
to de Socueva es muy tardia, y se remonta al Catastro
de Ensenada en 1753. Hay que esperar hasta 1774, en
que Tomas Lopez y Vargas incorpora el topénimo en su
Mapa del Partido del Baston de Laredo y cuatro villas de
la Costa..., para ver el lugar reflejado cartograficamente.

El término Subcova, que parece originado por la pe-
culiar ubicacion de la ermita, resulta también vincu-
lado a los origenes del condado de Castilla en do-
cumentacion medieval, como se desprende de la
reconstruccion del territorio fisico integrante de di-
cho condado en el ano 929 y de las genealogias del
semilegendario conde Fernan Gonzalez (Valentin de
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la Cruz 1988). No obstante, dicha documentacion no
estd exenta de problemas de autenticidad, en forma
de interpolaciones posteriores o falsificaciones de
época que algunos autores han puesto de relieve. Sin
embargo debemos considerar los topénimos como
el mencionado Subcova entre los elementos menos
susceptibles de sospecha de mixtificacion en dichos
documentos.

En el Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Es-
pana y sus posesiones de Ultramar de Pascual Madoz
(1845-1850, II: 13) encontramos la primera descrip-
cion de la ermita:

“Consiste en una cueva cercada por una pared por
la parte de Oriente, contando 40 pies de largo y 15
de ancho.”

Medidas y descripcion que estd claro se refieren
al espacio acotado por el porche exterior (11x4,5 m
aprox. en su version moderna del XIX). Al autor, que
no da mas datos sobre el edificio religioso, le resulta
sin duda mas interesante el aspecto natural del lugar,
especialmente en lo que se refiere a la presencia de
abejas meliferas.

Casiano del Prado (1869: 215) cita el lugar sin aportar
demasiados detalles en uno de sus pioneros articulos
sobre mineria, Geologia y Paleontologia peninsulares.
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Figura 2. Portada y primer asiento de 1791 del /ibro de cuentas
de las ermitas de San Juan y La Magdalena en Socueva. Fotos
cortesia de Enrique Campuzano.

Gabriel Puig y Larraz ofrece la primera descripcion
algo extensa de la cueva y su entorno en su catalogo
Cavernas y simas de Espana (1894: 212):

“Ilémase asi una caverna en cuya boca hay una ermita

bajo la advocacion de San Juan Bautista: tiene el vesti-
bulo, unico recinto conocido, once metros de largo por
cuatro de ancho. En la misma montana, llamada de
Socueva, hay a diferentes alturas varias aberturas que
parecen pertenecer a otras tantas cavidades que no
han sido exploradas, por mds que se haya intentado
algunas veces el escalarlas, pues en ellas se observan
numerosos enjambres de abejas, y a mds de uno se le
ha ocurrido tratar de aprovecharse de la miel deposi-
tada alli; pero siempre, sequn dicen, han tenido que
retroceder por la dificultad que presenta la vertical del
tajo y la gran altura de éste.”

Solo unos pocos afos después, Maximiano Regil
y Alonso, catedratico de Historia en Ciudad Real,
miembro correspondiente de la Real Academia de la
Historia y vinculado familiarmente a Arredondo, sera
el verdadero descubridor cientifico de la ermita y su
valor historico-artistico, publicando en 1896 un deta-
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[lado articulo monografico -que hoy sigue siendo lec-
tura obligada para las personas interesadas en Socue-
va- en el que ofrece la primera interpretacion de la
planta y una fotografia del arco toral de herradura y
del peculiar altar, usado entonces como peana para
una talla decimondnica del Bautista (Regil 1896: 189-
200). Para este autor la cronologia del monumento
corresponderia a la época visigotica, aunque de su
propia disquisicion se desprende que por esas fechas
la arquitectura visigoda -que en algunos pasajes pre-
fiere incluso denominar bizantina- era ain muy des-
conocida, siendo la iglesia de San Juan de Baros el
unico referente seguro por su inscripcion fundacional
correspondiente al reinado de Recesvinto'.

Angel de los Rios y Rios (“El Sordo de Proano”) con-
tradice en £/ Correo de Cantabria (2-VI11-1897) los prin-

1. Sobre este particular conviene recordar que a lo largo del
siglo XX -hasta casi la actualidad- ha sido hegemonica en la
historiografia la atribucién de la mayoria de las ermitas rupes-
tres —entre ellas nuestro modesto edificio- al arte mozarabe,
mas adelante al arte “de Repoblacién”, del siglo IX; aunque ha
habido autores partidarios de llevar su fundacion a una época
sensiblemente anterior, en el contexto de las misiones evange-
lizadoras visigodas en la vertiente norte de la Cordillera (Gon-
zélez Echegaray, 1998).
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Figura 3. Reproducciones de figuras incluidas en el articulo pionero de M. Regil.



cipales puntos de vista de Regil. Es bien conocida -y
quintaesenciada en su polémica con Sautuola a pro-
posito de la autenticidad de las pinturas de Altamira-
la faceta polemista de este, por otro lado, eminente
historiador medievalista y pionero de la arqueologia
cantabra.

Sin embargo, Regil volvera a la carga publicando un
segundo articulo en £/ Correo de Cantabria, en dos
entregas (22 -IX y 24-IX del mismo afno 1897) en el
que da cumplida respuesta a las objeciones del Sordo
de Proano. Menciona una segunda visita al lugar en
la que recaba nuevos datos acerca de la antigliedad
y caracter del monumento, con nuevos hallazgos:
una “galeria de dos metros en arco apuntado” y “par-
te de otro arco de herradura”, que desgraciadamente
no han vuelto a ser localizados desde entonces, ello
a pesar de nuestras largas e intensas busquedas. Son
interesantes las noticias recogidas en el mismo articu-
lo acerca de la relacion y cronologia respectivas en-
tre las parroquias de Arredondo y Socueva. Asi, tras
afirmar la antigiiedad de la ermita de San Juan como
“anterior a la invasién musulmana’, y citando como
fuente las pesquisas llevadas a cabo por el parroco
Tomas Bamba, establece la presencia de una iglesia
monasterial en Socueva, bajo la advocacion de San
Miguel, anterior al siglo X, centuria en que se despla-
zard su sede a Arredondo cambiando la advocacion a
la actual de San Pelayo.

Aun respondera el Sordo de Proano con una nueva
entrega en el mismo periddico poco después (8-X-
1897), en la que no sin socarroneria, evitando entrar
demasiado en materia, y entre protestas de amistad
viene a decirle a Regil que el oficio de historiador es
duroy repleto de sinsabores, ofreciendo ejemplos de
su propia experiencia en los que salié escaldado por
mor de la primacia de opiniones contrarias a la suya
en discusiones académicas de calado.

Hubieron de pasar casi dos décadas para que el ar-
quedlogo e historiador Manuel Gomez-Moreno
Martinez (1919: 287-288) incluyera la documenta-
cion aportada por Regil sobre la ermita en su compi-
lacion del arte mozarabe peninsular, ubicandola en
el siglo X. No parece haber visitado el lugar puesto
que recoge, y de esta manera también amplifica, el
principal error del croquis topografico original de
M. Regil, que consiste en representar la planta del
abside en forma ultrasemicircular, en lugar de semi-
circular, que es lo hoy observable. La posibilidad de
algun evento accidental, que implicase reformas en
el mismo en el lapso de tiempo entre su descubri-
miento y la actualidad, se ha tenido en ocasiones en
cuenta, aunque sin disponer de los datos que per-
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MOROSO

SAN JUAN DE SOCUEVA

Un articulo de 1). Maximiano Regil (1), con todas sus deficiencias, es
la dnica informacidon que alcanzamos respecto de este modestisimo san-
tuario, cuva asimilacién al grupo mozirabe parece verosimil, aun faltando
comprobaciones historicas

El valle de Ruesga, en las regiones orientales de la misma provincia
de Santander, tiene, hacia su parte sur y més e¢levada, un barrio que lla

man Socueva, adserito al avuntamiento de Arredondo, por donde corre

cerca de sus fuentes ¢l rio Asdn, y dominado por la altisima peia de San
Juan. Esta es de caliza pris floja, que da lugar a una porcidn de cuevas,
y entre cllas una sc transformé en ermita, con tiwlo del santo Pre-
cursor

Es, pues, una gruta natural, muy pequedia, dividida ¢n ¢

mientas por muretes de mamposteria, v la alumbran escasamente d

neras (Fig. 163). Constitdvese asi una especie de nave y una capilla

redondeada, mediando entre amhas una de las susodichas paredes, for-

mando arco de herradura, de 8o centimetros de luz,

con impostas a

hisel ¥ todo muy rastico (Lam. CX1). En la capilla vese un nic

como credencia, v alli s¢ conserva el altar primitivo, de piedra arcnisca,
(1) Holetin de la Sociedad Espafola de Excursiones, tomn 1V, pigi-
na 18g
— 287 —
CASTILLA

formado por un soporte con ochavas algo concavas v tablero, de 50 centi-
metros en cuadro. chaflanado por abajo. Sirve hoy de basc a una imagen
relativamente moderna.
La capilla redondeada, como los dbsides leoneses: la traza del arco,
ampliamente desarrollado. v aun el alar justifican la susodicha atribu—
cion, pudienda creerse que se trata de una
ermita del siglo X, andloga a las de Villa-

morus. la Cogolla v San Pedreo de Rocas

justificandoe las referencias de monasterios

rupestres en aquel siglo, donde los ere-

mitas s¢ recogian para vivic santamente.

Fig. 163. &. Juan de Socaeva: planta

— 288 —

Figura 4. Entrada correspondiente a San Juan de Socueva incluida
en el cldsico trabajo de M. Gdmez-Moreno sobre el arte mozarabe.

mitan zanjar la cuestion, como mas adelante tendre-
mos ocasion de exponer.

El conservador de monumentos e historiador Fran-
cisco iﬁiguez Almech, en un articulo titulado Algu-
nos problemas de las viejas iglesias espanolas (1955:
33) viene a negar esta ultima atribucion, dando la
razon a Regil en tanto considera la ermita de origen
visigodo, basandose sobre todo en la traza del arco
toral.

Joaquin Gonzalez Echegaray, Manuel Carri6n Irdn y
Agustin Pérez de Regules (1961: 16, 19-20 y 26) son
los primeros que describen el conjunto tal y como
ha llegado hasta la actualidad, integrado por la cerca,
porche cubierto y ermita propiamente dicha. Ya para
entonces su estado era parcialmente ruinoso, descri-
biéndose el altar partido en trozos, entre los que era



visible la oquedad para las reliquias. Para estos auto-
res la iglesia es de origen claramente visigotico.

Benito Madariaga (1971: 153) recoge brevemente estas
opiniones sobre el lugar en un articulo dedicado a in-
dagar el origen de las iglesias rupestres de Cantabria,
en el que también se decanta por el origen visigodo
para las mismas. Parecida y escueta es asimismo la
alusion a Socueva en la gran obra dedicada al Roma-
nico montafés y sus antecedentes de Miguel Angel
Garcia Guinea (1979: 113).

Figura 5. Tenante de altar de San Sebastian de Herran (Santillana
del Mar) (Foto: Lino Mantecdn).

Algo después, Manuel Carrion Iriin (1973: 56) sitta la er-
mita entre las obras “de Repoblacion” (s. VIII-XI), atin re-
conociendo la probable cronologia visigotica del altar.

Gonzélez Echegaray y Casado Soto (1985: 305-312)
vuelven sobre el altar de Socueva al tratar sobre el ha-
llazgo de un pilar, que reaprovecha una estela funera-
riatardorromana, perteneciente al altar prerromanico
descubierto en la ermita de San Sebastian de Herran
(Santillana del Mar). Lo consideran un perfecto pa-
ralelo de este ultimo por una serie de caracteristicas
comunes, destacando la presencia de una caja de reli-
quias alojada en el machon del pilarcillo, destinado a
encajar la mesa del altar, como sucede en el ejemplar
de Socueva. Mas tarde conseguiran una fechacion de
C14 del material organico conservado en su interior,
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los restos de una cajita de maderay un pano de seda,
que se supone protegia las reliquias -de las que no se
detecto rastro- protegido por los restos de una tapa
de arenisca®.

Eduardo Van den Eynde Ceruti (1985: 287-347), del
equipo habitual de Garcia Guinea, analiza la iglesia
en una obra general de Historia de Cantabria, apor-
tando como novedad una planimetria original de la
misma, que mejora sustancialmente la percepcion
del monumento en relacion al anteriormente publi-
cado por Regil, pero que reproduce algunos errores
en la interpretacion del edificio, tanto referido a su
ubicacion sobre la cueva, como en la separacion y
encaje de las dos fases principales de la construccion.
Coincide con Manuel Carrion en ubicarla cronologi-
camente entre el arte de la Repoblacién.

Por estamisma época, coincidiendo con el afio recién
citado se inicio el expediente para la proteccion pa-
trimonial de San Juan de Socueva que quedoé cerrado
con su declaracion como Monumento Historico-Artis-
tico de cardacter Nacional por Decreto del Consejo de
Gobierno de Cantabria 26/1985, de 14 de marzo. La
delimitaciéon de su entorno de proteccion habria de
esperar una larga década, hasta abril de 2005, am-
plidndose finalmente el drea de respeto a su exten-
sion actual en mayo de 2012.

Ramon Bohigas Roldéan (1986: 55-56 y 219) incluye el
monumento en su Tesis Doctoral sobre los yacimien-
tos arqueoldgicos altomedievales en el sector central
de los montes cantabricos, publicada como Mono-
grafiaen laserie de la A.C.D.P.S., aportando un nuevo
croquis de su planta.

Un estudio que tuvo algin impacto medidtico para
pasar acto seguido a un paradojico ostracismo debi-
do ala casi nula distribucion es el firmado por Gregory
Kaplan, de la Universidad de Tennesee (USA), con el
titulo “El culto a San Millan en Valderredible (Cantabria).
Las iglesias rupestres y la formacion del Camino de San-
tiago” En dicho trabajo, orientado a demostrar tesis
historicas de dificil sostenimiento (Gutiérrez y Hierro
2010: 97-113) se analiza, sin embargo, con encomiable
detalle el conjunto de las principales ermitas rupestres
de Cantabria, entre ellas San Juan de Socueva, desde
un punto de vista formal, y se ofrece por primera vez
una planimetria realizada con medios profesionales
(en este caso, del Departamento de Ingenieria carto-
grafica, geodésica y fotogrametria de la Universidad de
Cantabria). En dicha planimetria se plasman una planta

2. No tenemos sobre esta fecha sino referencias orales de J. Gon-
zalez Echegarayy ). L. Casado Soto acerca de su encaje en época
visigoda.



Figura 6. Equipo de trabajo de la A.C.D.P.S. y la Federacion Cantabra de Espeleologia, entre los que se reconoce a Ramén
Bohigas, Manolo Vecilla, Emilio Mufioz, Belén Malpelo, Jesis Gomez Arozamena y Javier Lopez Jorde. A la izquierda, Alis
Serna y, de espaldas, Ana Molino (foto de Javier Herrera, 1992).

del interior del edificio y secciones en los ejes longi-
tudinal y transversal (Kaplan 2007: 66-70 y 76-79). Es-
pecialmente interesante es su capitulo 2, titulado “La
forma y el valor simbdlico del arco de herradura visigo-
do”, en el que pasa revista a las tesis de los principales
estudiosos de la arquitectura tardoantigua peninsular
acerca de las diferencias formales entre los distintos
arcos de herradura documentados en la peninsu-
la, y el valor cronoldgico de dichas diferencias. En su
analisis del arco de Socueva su conclusion es tajante
a favor de la cronologia visigoda del mismo. Hay que
resefar que, a pesar de las limitaciones de un trabajo
topografico ceiido Unicamente al interior del peque-
o edificio religioso, ha sido muy util para contrastar
el anteriormente ejecutado por nosotros mismos en el
estudio de 1994, que a pesar de haberse realizado con
medios manuales tradicionales, basicamente coincide
en su resultado con el elaborado por el equipo de la
UNICAN citado®.

Pocos son los acercamientos al monumento posterio-
res a estas fechas, si bien pueden resenarse los que
tienen que ver con el altary su peculiar tipologia (Sas-

3. Ladiferencia fundamental consiste en que la cartografia publi-
cada en 1994 representa en esquema toda la realidad fisica del
edificio y entorno, y no tinicamente la planta interior, como es el
caso del recogido en el trabajo de Kaplan.
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O Lémina VII, 1.- Vista

* del estado de fragmen

 tacidén en que se en-

_f contraban los elemen—
tos del altar con an-

. terioridad a la inter

« vencidm de la ACDPS.

. (Foto J. Herrera)

Lémina VII, 2: Vista
actual del altar des
_pués de su reconstruc
~ | cién (Foto J. Herre-
ra)

Figura 7. Estado del altar visigdtico en 1992 tal y como fue reco-
gido en la monografia de la ACDPS y la FCE.



tre Diego 2009, II: 98-99) (Gutiérrez Cuenca 2018:
199-201), que recogen basicamente la informacion
aportada por el articulo de Gonzélez Echegaray y Ca-
sado Soto sobre el altar de San Sebastian de Herran,
en la que se ofrece un croquis del tenante de altar de
Socueva que contiene un error en la interpretacion
del sistema de encaje de la mesa al pilar, y por lo tan-
to en laubicacion del hueco parala “caja de reliquias”
(lipsanoteca). En realidad, como tendremos ocasion
de tratar en detalle en las paginas que siguen, el pa-
ralelo entre estos dos altares es mucho mas acusado
cuando se interpreta correctamente este aspecto en
el altar de Socueva, dado que ambos comparten el
mismo sistema de encaje y ocultamiento de la lipsa-
noteca.

La voz de alarma sobre el estado de ruina que presen-
taba la ermita de San Juan de Socueva ya habia sido
dada en trabajos y publicaciones cientificas, como
la presentada en 1990 por Virgilio Fernandez Acebo
en el V Congreso Espanol de Espeleologia, en la que
se publican unos croquis a mano alzada descriptivos
de dicha situacion (Fernandez Acebo 1990). A lo lar-
go de la misma década, desde la A.C.D.P.S se cursan
denuncias y peticiones de solucion del problema a
la Consejeria de Cultura del Gobierno de Cantabria,
que son siempre desatendidas. Finalmente, dada esta
pasividad, desde la directiva de la asociacion men-
cionada, en coordinacion con la Federacion Canta-
bra de Espeleologia, se decide pasar a la accion, y
programar varias actuaciones urgentes. Estas se desa-
rrollaron a lo largo de 1992, como consecuencia de la
alarma que habia suscitado la situacion de deterioro
imparable del porche del siglo XIX, y sobre el peli-
gro de robo o mayor destrozo que corria el conocido
altar visigotico; pieza tnica cuyos fragmentos yacian
diseminados por el porche, y que habia sido extrai-
da del interior de la ermita por algun desaprensivo o
inconsciente en fecha desconocida. En este momen-
to se llama la atencion sobre la desaparicion de una
benditera de piedra caliza, dada a conocer en 1982
por el periodista Mann Sierra, y que figuraba junto al
retablo clasicista en la fotografia publicada por este
autor. Para algun especialista se trataba de una pieza
de raigambre visigotica®.

La actuacién de los miembros de la A.C.D.PSy de al-
gunos voluntarios de la Federacion Cantabra de Es-
peleologia se centro en la limpieza de la ermita, en
cuyo interior se acumulaban cantidades ingentes de
excremento seco de cabra y otras inmundicias; en la
gestion de la obra de reparacion del porche, que fue
anclado a la pared y retejado; la reposicion del altar

4. J. A.del Val, com. pers.

28

una vez ensamblados sus fragmentos, y el arreglo del
cierre de la ermita primitiva con un candado de cuya
llave se depositaron copias en el barrio de Socuevay
en la parroquia de Arredondo.

La endeblez de este tltimo sistema quedé de mani-
fiesto a las pocas semanas, si bien nunca pudo ser
corregido a causa de la pasividad de las autoridades
competentes. La Asociacion a lo mas que pudo llegar
es asustituir el candado en esta primera ocasion, aun-
que posteriormente, sin pasar un ano, fue la propia
puerta la que quedd fuera de uso, desmontada del
marco y hecha pedazos por el porche. Hoy, algo mas
de veinte afios después, sigue en el mismo estado.

La reposicién del altar a su lugar original, si bien fue
una labor bien intencionada y efectiva en cuanto
corrigié una situacion lamentable del mismo, tuvo
algunos aspectos discutibles, que no obstante pu-
dieran resolverse en otra ocasion de modo satis-
factorio. El primero de éstos fue el propio lugar de
ubicacion, en el interior del presbiterio, siguiendo
el testimonio fotografico aportado por M. Regil en
1896, en el que ya hemos visto que servia de peana a
laimagen del santo. Esta ubicacion, por mas que pa-
reciera la canonica, no pudo ser convincentemente
demostrada por carecer el equipo de trabajo -en el
que habia varios conocidos profesionales de la ar-
queologia- de permiso de actuacion arqueoldgica
sobre el subsuelo de la ermita. Ello hubiera permi-
tido buscar la estructura negativa dejada por la co-
lumnilla que sustenta el altar, que de esta manera,
tampoco quedod satisfactoriamente colocado. Re-
cordemos que el propio Regil documenta que el al-
tar esta simplemente apoyado en unas piedras que
ayudan a mantenerlo vertical, como puede com-
probarse en su fotografia. Todo ello hace deseable
una intervencion arqueoldgica que tenga entre sus
objetivos desentranar este aspecto. Por ultimo, qui-
z4 pudiera mejorarse el aspecto estético del mismo,
resultando hoy muy evidente la junta de union de
las dos piezas en las que esta fragmentada la colum-
nilla de sustentacion.

La actuacién hasta aqui descrita tuvo un brillante co-
lofon en forma de una misa oficiada por el Obispo
de la didcesis, José Villaplana, adherido a la causa
de la recuperacion de Socueva gracias a los buenos
oficios de Joaquin Gonzdlez Echegaray, tras haber
intercambiado puntos de vista y analizado posibilida-
des en una reunion con Virgilio Fernandez y Mariano
Serna como la mas abordable por su parte -dadas las
circunstancias del momento- y de mayor valor sim-
bolico entre las varias manejadas, que tratarian de ir
tomandose en el futuro en funcion de su viabilidad.



Figura 8. Un instante de la celebracion litlrgica de 1994, con Joaquin Gonzalez Echegaray en
primer término, y el obispo José Villaplana como oficiante. (Fotografia: Alberto G. Ibafiez).

Se conto para el evento con expertos en la liturgia
hispana antigua, y el éxito de organizacion y publico
hacia presagiar mejores tiempos para el monumento.
Hoy, mas de dos décadas después, sabemos que des-
graciadamente no ha podido avanzarse institucional-
mente ni siquiera tratdndose de un Bien de Interés
Cultural de primer orden, aunque seguimos creyen-
do que aun no es demasiado tarde para corregir el
rumbo.
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Por estas fechas, hablamos del mismo afo 1994, se
publica un estado de la cuestion bibliogréfica sobre
San Juan de Socueva que ain mantiene en buena
medida su vigencia, recogida en la pequenay -desde
el punto de vista editorial- modesta monografia fir-
mada por Javier Marcos Garcia, Ramén Bohigas Rol-
dan, Alis Serna Gancedo, Emilio Munoz Fernandez y
Peter Smith en 1994, con el patrocinio de la A.C.D.P.S.
y de la Federacion Cantabra de Espeleologia. Dicha



publicacion recogia ademas de las ultimas actuacio-
nes conservacionistas de cierta importancia que se
habian realizado a lo largo del afio 1992. A los siete
anos de estas actuaciones, en 1999, el aspecto que
presentaba la edificacion volvia a ser preocupante,
con la entrada franca y el espacio interior ocupado
nuevamente por excrementos de animales y basuras
dejadas por los visitantes. Ademas, se observaba que
la reforma del tejado no se habia completado de for-
ma eficiente, pues se habia desplazado nuevamente
hacia delante por ceder los anclajes. Muchas tejas se
encontraban rotas y movidas por caida de bloques
clasticos sobre la cubierta atribuibles a las rutas de
escalada mantenidas en el abrigo. Nada mas tomar
posesion este mencionado ano el nuevo equipo del
Gobierno de Cantabria, cuyo responsable en Cultu-
ra era José A. Cagigas, la A.C.D.P.S solicito en el mes
de junio una reunion para tratar el tema, celebrada
finalmente con el Director General, Sr. Adolfo Alon-
so Abella. Se nos indico en ella que el nuevo equipo
de Cultura tenia entre sus prioridades promocionar
y restaurar las ermitas rupestres de Cantabria, inclu-
yendo la de San Juan de Socueva, con lo cual se nos
tranquilizaba y animaba a colaborar en el desarrollo
de las tareas. A pesar de las buenas intenciones, en
el caso de San Juan de Socueva estas no llegaron a
traducirse en ninguna actuacion concreta.

Durante una excursion a la ermita realizada por
miembros de la A.C.D.PS. el 10 de Noviembre del
mismo ano, tuvo lugar el hallazgo de pinturas rupes-
tres rojas casi a la intemperie, en una de las pequenas
cavidades cobijadas bajo el gran abrigo. El hallazgo
fue notificado a los responsables de Patrimonio del
gobierno de Cantabria en un pequeno dossier en el
que se reiteraba el estado de abandono del monu-
mento y se alertaba sobre nuevos peligros para el
monumento por la reciente apertura de varias vias de
escalada deportiva; alguna de ellas afectaban por su
proximidad al panel de pinturas rupestres, y otra acu-
mulaba caida de bloques de piedra sobre el tejado
de la ermita. En dicho informe se proponen algunas
soluciones y nuevamente se brinda colaboracion de
los de la A.C.D.P.S para llevarlas a cabo. Ni la peticion
de proteccién para las nuevas pinturas ni el resto de
las sugerencias fueron atendidas, faltando incluso el
esperado protocolo basico de acuse de recibo.

Fueron los propios responsables de la A.C.D.P.S. quie-
nes consiguieron finalmente ponerse en contacto
con los instaladores de las vias y practicantes de es-
calada deportiva, a los que mostraron lo inadecuado
del lugar elegido por el peligro para el patrimonio del
lugar. Como consecuencia, retiraron las instalaciones
fijas, abandonaron la escalada y, aunque quedaron
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como testigo de la actividad los rotulos “rupestres”
con los que habian bautizado las vias, escritos con al-
guntipo de rotuladorindeleble, estos terminaron por
ser eliminados.

Aprovechamos para incluir en este punto la noticia
sobre la existencia de trazas de pintura en el arco
toral de la ermita (Campuzano 1996: 66). Debemos
insistir en esta posibilidad ante cualquier posible ac-
cion restauradora.

Transcurridos tres afos desde el antedicho descubri-

miento de las pinturas prehistoricas sin novedades
resefables, en esta ocasion con Juan Mufiz como
responsable de la Direccion General de Cultura, de
nuevo desde la A.C.D.PS,, se decide presentar un
proyecto a la convocatoria de ayudas a la Cultura y
al Arte de Junio de 2002. En el mismo se recoge una
descripcion del estado del monumento, cuyo por-
che externo amenazaba ya con el desplome y ponia
ademas en peligro la integridad del resto de la er-
mita, incluyendo su dbside, por lo que se proponen
algunas actuaciones destinadas a paliar éste y otros
problemas, como el mal estado del camino del ac-
ceso. El proyecto fue denegado con el argumento de
no ajustarse a las bases de la convocatoria, extremo
discutible en todo punto a la lectura de las mismas.
La Asociacion, no obstante, decide no presentar re-
clamacion y opta por buscar otras posibles vias de
solucion. La ermita debe esperar, nuevamente, otra
oportunidad para curar sus males, que por la pro-
pia dindmica del paso del tiempo se van agravando,
mientras desde la A.C.D.P.S se siguen aportando ideas
y apoyo logistico en forma de esbozo de proyecto
para la consolidacion de un patrimonio categorizado
como BIC, con la esperanza de encontrar finalmente
algin eco en los responsables de la salvaguarda del
patrimonio cultural de la Autonomia cantabra. Pasa-
mos a describir pormenorizadamente estos detalles,
que entendemos relevantes por evidenciar la senci-
llez del problemay las dificultades derivadas.

Empezando por los males estructurales que aquejan
al pequeno conjunto arquitecténico, entendiendo
como tales los que afectan la estabilidad e integridad
del edificio, estos afectan de forma principal al por-
che edificado entre 1854 y 1856, que indirectamen-
te pone en peligro también el muro sur de la ermita
tardoantigua-el principal de la pequena edificacion-
donde se apoya, a la altura del unico vano que ilumi-
na la nave, el cierre oriental de aquél. Esta estructu-
ra construida en los afios centrales del siglo XIX esta
compuesta por un tejaroz a un agua que cubre todo
el espacio anterior a la ermita prerromanica, orienta-
do al sur; espacio de planta irregular delimitado por



Figura 9. Fotograffa del exterior del porche to-
mada en junio de 2003.

Figura 10. Croquis de vista lateral del pandeo
sufrido por el porche desde 1996, en que fue

Figura 11. Fotografia del exterior del
porche tomada en 2019.

reparado por Ultima vez.

dos muros de mamposteria al Este y al Sur, donde se
abre el acceso, siendo la pared natural de roca el cie-
rre por el Oeste. Durante la construccion del porche
el suelo fue nivelado mediante excavacion parcial del
relleno natural de la cueva, como es muy evidente en
el lateral izquierdo, y rematado con un pavimento de
grandes losas calizas cuidadosamente ensambladas.

El apoyo de la estructura de cubierta partia de la pro-
pia pared rocosa, a la que arrimaba el tejado, hoy
desplazado. Este se sostiene en doce viguetas apoya-
das en lafachada, con una cumbrera que descarga en
el muro este, y sendos pies derechos -hoy ostensible-
mente inclinados- de seccion cuadrada encastrados
en el pavimento como soporte principal del peso de
toda la estructura.

El mayor defecto constructivo de esta edificacion es
evidente en la actualidad, aunque ya debio ser ad-
vertido hace muchas décadas: nos referimos al des-
plazamiento por inclinacion de los pilares que sufre
todo el tejado hacia el sur, al carecer de fijacion soli-
da a la pared rocosa en la que se apoya. Este defecto
se corrigio parcialmente mediante un tope de ce-
mento pegado directamente a la pared rocosa, en el
que apoya y se detiene el desplazamiento de la viga
cumbrera en el cierre oeste; es de fecha desconoci-
da, pero indudablemente del siglo XXy sigue retra-
sando de momento la caida lateral de la cubierta.

Este desplazamiento hace que la fachada, principal-
mente, pero también los pies derechos, hayan adqui-
rido un angulo de inclinacién hacia afuera de unos 10
grados, peligroso por comprometer seriamente la es-
tabilidad de todo el conjunto. Otra consecuencia del
desplazamiento es el empuje que se produce en el
muro oriental de cierre, con aparicion de grietas que
revelan que la tension es maxima en la viga cumbrera
-una es especialmente visible creciendo por encima
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del pequeno nicho o credencia-. Si este muro, que se
apoya directamente en la pared principal de la ermita
prerromanica a la altura de su unico vano lateral -al
que llega a tapar parcialmente-, llegara a derrumbar-
se, pondria en serio peligro la estabilidad de aquélla,
existiendo un riesgo cierto de que el resultado fuera
catastrofico para el conjuntoy con alta posibilidad de
riesgo para vidas humanas en caso de un previsible
colapso en presencia de visitantes.

Otros factores de degradacion, aunque no tengan
la importancia especifica del problema anterior, no
pueden dejar de considerarse, pues ponen de relie-
ve algunas consecuencias de la indefension que sufre
sistémicamente San Juan de Socueva que, recorde-
mos, fue declarado Bien de Interés Cultural en 1985.
Entre los mas destacables debe citarse la aparicion de
graffitisy desconchados en el interior de la ermita; los
primeros, grabados con objetos punzantes en la capa
de enfoscado que cubre los paramentos y rellena los
huecos en la roca natural. No es un problema exten-
dido sino mas bien localizado en la pared donde se
abre el arco toral y, aunque su reparacion no parece
dificil, debe aparejar, en nuestra opinion, un cuida-
doso analisis de los materiales que componen dicho
revoco, que a primera vista parece tratarse de una ar-
gamasa de cal con alta proporcion de arcilla 'y aridos
finos, entre los que se aprecian materiales organicos
como carbon y madera®. Estos analisis pueden sumi-
nistrar datos valiosos para avanzar en el conocimien-
to de la historia de la edificacion.

Por dltimo, volvemos sobre los ya mencionados textos
dejados como legado escrito por los practicantes de la
escalada deportiva. La fortuna ha querido en este caso
que no resultara afectado alguno de los restos de pin-

5. Ambos tipos de aridos orgdnicos han sido muestreados para su
datacion por C14 AMS, cuyas analiticas el lector podrd encon-
trar en las paginas que siguen.



Figura 12. Graffitis aparecidos en fecha reciente en la pared exte-
rior del arco toral.

turas recientemente descubiertos, dado que varias de
las vias se abren coincidiendo en los mismos sectores
de la pared. Eran inscripciones realizadas en lugares
muy visibles con rotulador negro indeleble, en las que
se bautizaban las vias de escalada con nombres real-
mente pintorescos. Hay que resaltar que, pese a todo
lo anterior, y a haberse conseguido hace aproximada-
mente una década que la actividad no tuviera lugar en
los sitios mas onerosos desde puntos de vista patrimo-
niales, la generacion actual de escaladores deportivos
por libre havuelto ainstalarse y a abrir vias por doquier
sin ningun tipo de control sobre la ermitay el resto de
los valores patrimoniales mas destacados de Socueva.

No se plantea duda alguna de que el trabajoso acceso

hasta el conjunto existente en el pasado ejercio de
benéfico filtro de visitantes, dando como resultado
que, apesarde los muchos anos que el lugarlleva des-
protegido, éstos no se hayan traducido -como vemos
con harto frecuencia en otros lugares con mejores ac-
cesos- en una mayor degradacion. En este sentido, el
monumental abrigo de San Juan y su rico contenido
patrimonial han sido, de alguna formay por una vez,
afortunados. Razon de mads para que mirdramos con
desconfianza cualquier proyecto de acercamiento de
los vehiculos a motor hasta este lugar, y para que -una
vez que a dia de hoy se ha construido ya acceso roda-
do y parking inmediato- insistamos en lo oportuno y
perentorio de la toma de medidas por los responsa-
bles de los distintos niveles de la Administracion con
competencia sobre la proteccion del Patrimonio.

Debemos insistir en el interés etnogréfico de la teja-
vana, con sus vigas firmadas y estructura de cubierta
tradicional, que -reutilizando de forma evidente ma-
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Figura 13. Aspecto de uno de los rétulos con los que se “bautizaron”
las vias de escalada. Obsérvese a su izquierda una mancha de pintura
roja prehistérica. Una mano anénima los elimind recientemente.

teriales y elementos decorativos de una construccion
anterior- ha superado ampliamente el siglo de anti-
gliedad y que solo demanda un basico mantenimien-
to periodico requerido por cualquier edificacion al
uso, en este caso de bajisimos costes al alcance de
cualquiera de las tres instituciones implicadas: el
Obispado de Santander, el Ayuntamiento de Arre-
dondo y el Gobierno de Cantabria, responsable de
tutelar la conservacion de los Bienes Culturales a tra-
vés de la Consejeria titular de Cultura.

Debe aqui dejarse constancia también del uso y apro-
vechamiento de este Bien de Interés Cultural por una
persona o grupo neomistico a partir de los afios ini-
ciales del actual siglo XXI. La primera documentacién
grafica a que hemos tenido acceso procede del afio
2007, si bien parece que ya se encontraban estable-
cidos en Socueva algunos anos antes. En varios pun-
tos de la ermita (ara, hornacinas, retablo...) habian
dispuesto figuras de simbologia catdlica mezclada
con pequena imagineria laica, biblia, jaculatorias del
fundador, elementos decorativos florales y un cepillo
para recogida de donativos, generando una escena
impactante tefiida de anacronismos al llegar al monu-
mentoy percibirse la vision descrita. Parece que fue el
mismo grupo o persona quien incorporo telas metali-
cas al conjunto monumental, destinadas a impedir al
ganado menor acceder al atrio y a la ermita, liberan-
dola de estiércol y manteniendo un espacio de cierta
dignidad visual durante ese tiempo de abandono ins-
titucional que se mantuvo hasta tiempos recientes. El
estilo de las simbologias y documentos indica que los
autores estaban vinculados a una tendencia con gran
sincretismo religioso de la doctrina o secta siloista, de
cierta proliferacion en la década de los anos 1980.



Figura 14. "Moreneta" contra la ventana del abside, biblia y otros elementos de simbologia cristiana, no
necesariamente catdlica, colocados por oficiantes anonimos sobre el altar visigético.

Para finalizar esta rapida semblanza historiografica del

lugar resta mencionar los ultimos trabajos de inves-
tigacion llevados a cabo entre los anos 2017 y 2018,
destinados a recabar nueva informacion sobre la er-
mita rupestre de San Juan de Socueva que permitiera
afinar su encuadre temporal y estilistico, con auxilio
de técnicas de analisis y datacion no empleadas has-
ta la fecha. La informacion recabada permite escapar
del reiterado y oscilante bucle crono-cultural que ve-
nia llevando a este centro religioso, con inaceptable
monotonia, desde el visigotismo -segun algunos au-
tores-y el “arte de Repoblacion” al mozarabismo para
la mayoria.

El proyecto, en el que se integraron miembros de
ACANTO vy del Instituto Sautuola, y dirigido con el
consenso de todos los participantes por Ramén Bo-
higas Roldan, se abord6 con la perspectiva de un
ano de desarrollo a partir de la solicitud oficial, cur-
sada a inicios del aio 2017, pero hubo un gran re-
traso en su inicio por razones interpuestas. La mas
prolongada se originé a consecuencia del conten-
cioso surgido por la titularidad del inmueble entre
el Ayuntamiento de Arredondo y el Obispado de
Santander, ante el cual se nos comunicé desde la Di-
reccion General de Cultura la pertinencia de contar
con los documentos previos de autorizacion de los
litigantes. Obtenidos éstos, el permiso de la Conse-
jeria de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno

33

de Cantabria se recibié el 23 de Agosto de 2017,y los
trabajos finalizaron con el limitado tiempo restante
del afo en curso.

Un resumen de los principales resultados, que se de-
tallaran en las paginas que siguen, debiera destacar
en primer lugar la obtencion de muestras organicas
destinadas a la fechaciéon de elementos construidos
y muebles, que ha proporcionado excelentes resul-
tados para situar en el tiempo de forma muy convin-
cente la construccion de la ermita.

Los analisis de laboratorio destinados a la obtencidn
de dichas fechaciones de Cl14 llevadas a cabo en Mia-
mi (USA) fueron financiados con cargo a la subven-
cion nominal anual del Gobierno de Cantabria de la
que es beneficiaria la Federacion ACANTO.

Ademas de esto se han podido identificar y recuperar

de la superficie del lugar y su entorno materiales ar-
queolodgicos de gran interés, pertenecientes a un am-
plio abanico temporal (Paleolitico medio, Paleolitico
Superior-epipaleolitico, Calcolitico-Bronce, Hierro
[l'y Tardoantigiiedad-Alta edad Media). Resulta tam-
bién mencionable el hallazgo de un fragmento 6seo
humano, que depositado en un enclave de aspecto
ritual, antigliedad en torno a los primeros tiempos
del eremitorio y aparente buena conservacion para
su estudio le confieren una relevancia singular.



Por ultimo, las tareas de documentacion y prospeccion
han permitido identificar y fotografiar abundantes res-
tos de grafismos rupestres en el interior del edificio y
sus inmediaciones, inéditos hasta donde podemos sa-
ber, ademas de haber servido para mejorar la calidad
de la documentacion fotografica de los ya conocidos.

En otro orden de cosas, durante nuestras ultimas in-
vestigaciones pudo detectarse y corregirse provisio-
nalmente mediante entablillado el riesgo de caida
del altar prerromanico, al haberse detectado durante
nuestros trabajos que se habia reabierto la fisura del
pilar reparado provisionalmente y repuesto en el b-
side en la intervencion de 1992.

Ya por dltimo, es necesario pasar revista brevemente
a los sucesivos intentos de intervencion en el monu-
mento, de cara a su rehabilitacion, por parte de las
autoridades regionales responsables de Patrimonio.
Un primer y fallido movimiento en esa direccion fue
el proyecto de puesta en valor elaborado en 2016 por
los técnicos del Servicio de Patrimonio del gobierno
de Cantabria controlado por la jefa del Servicio Emilia
Calleja Peredo, que, a juicio de la propia Comision
Técnica, distaba mucho de adecuarse, siquiera mi-
nimamente, a las especiales caracteristicas del lugar
-comportaba la demolicion del interesante porche
del siglo XIX y su sustitucion por una estructura de
recepcion y cubierta de “acero corten”-; razon por la
que fue devuelto al Servicio para subsanar dichos as-
pectos. En 2017 nos fue mostrada en el despacho de
la Direccion General de Cultura, por su entonces res-
ponsable, Marina Bolado, la version corregida y am-
pliada de dicho proyecto, cuya licitacion fue anun-
ciada a finales de afio en el BOC con un presupuesto
de 70.000 euros, pero que finalmente y por razones
que no trascendieron a la opinion publica no llegé a
ejecutarse.

Al afo siguiente (2018) ya con Evangelina Ranea de
nueva responsable de dicha Direccion General, ante
nuestros requerimientos de informacion sobre las
actuaciones previstas en el monumento, se nos co-
munica que el procedimiento por el que se licitaba
la intervencion en Socueva se habia paralizado por
defectos de forma y que se estaba reelaborando un
nuevo proyecto de rehabilitacion por los actuales
técnicos, dado que en el interin los anteriores arqui-
tectos responsables se habian jubilado.

La dilatacién del proceso no termina aqui, dado que,
ya en 2019, tras la reestructuracion de la antigua Con-
sejeria de Culturay Deporte, y la creacion de nuevas
Direcciones Generales, ladenominada de Patrimonio
y Memoria Histdrica, a cargo de Zoraida Hijosa, ha

heredado la responsabilidad de llevar a buen puer-
to durante su trayectoria el largamente demandado
proyecto de rehabilitacion de San Juan de Socueva.

Sin embargo, la licitacion de la obra finalmente pu-
blicada en el BOC defraudé profundamente a todas
las instancias y equipos interesados en el estudio y la
conservacion del monumento, al comprobarse que
se trataba, no de un proyecto nuevo, sino del ante-
rior -elaborado por). M2 Paezy S. Blanco- reformado
y con un nuevo presupuesto, pero con una filosofia
que desde ACANTO entendimos era francamente
lesiva para el lugar: se contemplaban actuaciones
como el lavado de paredes del monumento con agua
y detergente a presion; la reconstruccion de estruc-
turas sin atender a sus caracteristicas originales ni a
su caracter de documento historico, aun esperando
un estudio concienzudo; la conversion del camino
peonil original en una pista de acceso con firme de

POR PELIGRO DE
DERRUMBE, A LA
ESPERA DE LICITAR
LA OBRA POR PARTE
DE LA DIRECCION
GENERAL DE
PATRIMONIO.

ACLAF M LAY WO

Figura 15. Cierre y aviso colo-
cados por la autoridad munici-
pal a comienzos de 2020.
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todo-uno...y asi un largo etcétera. La misma opinion
tuvieron organizaciones como la Asociacion de Con-
servadoresy Restauradores de Espana (ACRE) y los es-
pecialistas de ARCA y otras entidades sensibilizadas
por la trascendencia patrimonio cultural, que pre-
sentaron diversos escritos y recursos de reposicion a
dicha licitacion ante la Consejeria de Universidades,
Igualdad, Culturay Deporte, responsable del drea de
Patrimonio Cultural.

Como resultado de estas gestiones, los actuales res-
ponsables de Cultura han corregido y actuado en de-
fensa de los contenidos culturales del enclave, aten-
diendo a esas demandas y anulando los criterios y el
proceso de licitacion e iniciando una nueva linea de

actuacion que da entrada a nuevos proyectos que se
adecuen a los objetivos minimos de excelencia exi-
gibles para un Bien de Interés Cultural como el de
Socuevay su area de proteccion.

No estaria de mas insistir, como colofén a estas lineas
historiograficas, en que seria imperdonable no llevar
a cabo una rehabilitacién modélica, donde se prime
la restauracion y conservacion esmerada de lo exis-
tente -que lo es casi por milagro- sobre la espectacu-
laridad de lo que deba ser anadido. Estamos rodea-
dos de tristes ejemplos de lo contrario, pero también,
afortunadadamente, de voces sensiblesy autorizadas
que reclaman para lugares como San Juan de Socue-
va conservacion, autenticidad y respeto.
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I_a edicion e impresion de este libro

concluyeron durante la pandemia

del COVID-19 acaecida en el planeta
en el ano de 2020.

En el mismo lapso, la Federacion
Acanto cumplié XX anos de existencia;
asimismo, ya han transcurrido 125 des-
de el descubrimiento de la ermita para
la Ciencia, a cargo de M. Regil y Alonso.
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